1. Questoes de fato e de direito antecedentes

Nao existe davida de que o Direito Viario ou Direito do Transito recebe menos atengao do
que mereceria.

A doutrina sobre o tema ¢ pouca, extremamente dogmatica e descritiva; grandes concursos
publicos nao lhe destinam espago, nem mesmo como espectro do Direito Administrativo; a
jurisprudéncia sistematicamente lhe nega aplicagdo, alias, dando origem ao trabalho técnico agora
apresentado.

Parece que ndo nos demos conta de que o Codigo de Transito Brasileiro concretiza
juridicamente uma das maiores politicas publicas desenvolvidas no territorio nacional com a
finalidade de resguardar direitos fundamentais da mais alta significagao.

Apenas para exemplificar, na primeira geragao, a vida, a integridade fisica e o patrimdnio; na
segunda geracdo o direito social ao transporte; e na terceira geracdo o meio ambiente.

Cada vez que um veiculo ¢ ligado, acelerado, freado ou manobrado; cada vez que um pedestre
caminha ou se detém no passeio ou no leito viario; cada vez que o sinaleiro muda de cor ou a buzina
do carro ¢ acionada; todas essas situacdes sdo reguladas pelo Direito Vidrio e comprovam sua
presenca constante € massiva no cotidiano.

Além da peculiaridade quantitativa mencionada no paragrafo anterior existem elementos
qualitativos que confirmam a relevancia deste ramo juridico.

O objeto do Direito Viario € difuso e isso se revela antes por sua propria natureza do que por
disposi¢do legal do Artigo 1°, §2°, CTB: o transito em condig¢des seguras nao possui sujeito definido,
ndo pode ser atribuido individualmente e deflui da situacdo fatica necessaria a vida em sociedade que
¢ a circulagdo de bens e pessoas.

Como ultimo aspecto essencial dos direitos difusos ¢ necessario destacar a sensibilidade ou
interdisciplinaridade: a violagdo ao Direto Viario afeta diversas outras politicas.

O custeio do SUS e da seguridade social sdo diretamente impactados pelos incidentes
violentos no transito. O custo dos fretes e seguros — e, via de consequéncia, dos produtos ao
consumidor final — sdo impactados pelos riscos do sistema viario. O meio ambiente de ressente das
emissoes de gases e ruidos e da ma destinagdo da sucata de veiculos. Os complexos contextos urbanos
sao demais definidos pela circulagdo de bens e pessoas através do viario.

Além do carater difuso e seus reflexos sobre outras politicas publicas o Direito do Transito se
qualifica pela finalidade de concretizagdo de direitos fundamentais, interesse publico primario na
mais pura expressao. A vida, a integridade fisica e o patrimonio ndo sdo apenas um direito a inagao
do Estado, mas um direito a acdo protetiva que se consubstancia, dentre outras, na ordenacdo do
transito, atividade reconhecida pela potencial lesividade. O direito fundamental social ao transporte,
expressamente elencado no Artigo 6° da Constituicao também ¢ resguardado pelo Direito Vidrio que
viabiliza seu desenvolvimento com menores riscos € em melhor tempo. Existe, ainda, a protecao ao
meio ambiente: emissdo de sons e gases, destinagao final, reaproveitamento. Tudo isso sem contar os
diversos outros reflexos indiretos em outros ramos.

Como se percebe, o Direito de Transito cuida de objeto cuja amplitude e intercorréncia se
projetam ao infinito, com carater difuso e que depende de regulamentacdo apropriada para o
resguardo de direitos fundamentais de todos os contextos geracionais.



Tal conjuntura ndo passou despercebida pelo legislador que editou o Codigo de Transito
Brasileiro (Lei 9.503/97).

O tamanho, a importancia na concretizagao de direitos fundamentais e o grave impacto que o
Direito Viario tem na salvaguarda de outras politicas publicas determinaram, como em outros
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sistemas de protecdo a direitos difusos, uma tendéncia a objetivacdo da responsabilidade ¢ a
necessidade de regras efetivamente capazes de impor condutas, impedindo que a capacidade
econdmica se confunda com a possibilidade de infringir um objeto tao sensivel pelo pagamento da
multa.

A arquitetura desse sistema passa por duas disposigoes que interessam a esta apresentacao.

A primeira, que diz respeito a efetiva determinagdo de comportamentos, alicer¢cou ao Sistema
Nacional de Transito em uma sistematica sancionatoria mais-que-perfeita, ou seja, para uma mesma
infragdo ha duplo sancionamento.

Para evitar a equivocada mentalidade de que bastaria pagar a multa para poder desrespeitar a
lei atribuiu-se uma pontuagdo cuja soma determina a suspensdo do direito de dirigir ¢ o dever de
frequentar curso de reciclagem:

Art. 259. A cada infracdo cometida sdo computados os seguintes nimeros de pontos:
I - gravissima - sete pontos;

IT - grave - cinco pontos;

IIT - média - quatro pontos;

IV - leve - trés pontos.

()

Art. 261. A penalidade de suspensao do direito de dirigir sera imposta nos seguintes
Ccasos:

I - sempre que, conforme a pontuagdo prevista no art. 259 deste Cddigo, o infrator
atingir, no periodo de 12 (doze) meses, a seguinte contagem de pontos:

a) 20 (vinte) pontos, caso constem 2 (duas) ou mais infracdes gravissimas na
pontuacao;

b) 30 (trinta) pontos, caso conste 1 (uma) infracdo gravissima na pontuacao;

c) 40 (quarenta) pontos, caso ndao conste nenhuma infragdo gravissima na
pontuagao;

A segunda, relacionada a objetivacao do sistema sancionatorio, ¢ a determinagao para que as
infragdes em que nao haja identificacao do condutor no prazo legal sejam imputadas objetivamente
aos proprietarios dos veiculos utilizados para seu cometimento.

Art. 257. As penalidades serdo impostas ao condutor, ao proprietario do veiculo, ao
embarcador e ao transportador, salvo os casos de descumprimento de obrigacdes e



deveres impostos a pessoas fisicas ou juridicas expressamente mencionados neste
Cadigo.

§7°. Quando nao for imediata a identificagdo do infrator, o principal condutor ou o
proprietario do veiculo terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da notificacdo da
autuagdo, para apresentd-lo, na forma em que dispuser o Contran, e, transcorrido o
prazo, se nao o fizer, sera considerado responsavel pela infracao o principal condutor
ou, em sua auséncia, o proprietario do veiculo.

A disposicao ¢ de todo razoavel: i) porque o proprietario deve ter senso da responsabilidade
que decorre do dominio, indicando o real condutor no prazo legal para que o poder de policia possa
ser exercido em tempo e modo adequados; ii) porque o proprietario tem o poder de emprestar o bem
ou ndo, carregando responsabilidade que decorre de sua decisdo; iii) porque o proprietario pode ser
razoavelmente suposto como principal condutor.

2. Controvérsia judicializada

Surgiu e cresceu vertiginosamente nos ultimos cinco anos a judicializagdo em torno das
disposigdes legais mencionadas anteriormente, em agdes que acabaram sendo reconhecidas como de
“indicagdo intempestiva de condutor”.

Proprietarios de veiculos dao de ombros ao prazo do Artigo 257, §7°, CTB, e permitem que
se avolume em seus prontuarios a pontuagdo decorrente de infragdes de transito. Quando acossados
por processos administrativos destinados a aplicacdo de penalidade de suspensdo do direito de dirigir
buscam o Judiciario alegando que tém direito subjetivo de indicar o real condutor em juizo e a
qualquer tempo.

Para tanto, no prisma fatico, levam ao processo uma declaracao simples e unilateral subscrita
por terceiro que se declara o real condutor do veiculo e responsavel pela infragdo. Na perspectiva
juridica afirmam que a declaragdo sobre o real condutor ndo pode ser afastada do Poder Judiciario,
com fundamento no Artigo 5°, XXXV, CF.

A situagdo foi objeto de decisdes ndo vinculantes do STJ, que se limitavam a mencionar o
Artigo 5°, XXXV, CF, como fundamento para permitir a indicagdo intempestiva de condutor, sem
trazer qualquer refinamento na andlise das consequéncias desta medida ou mesmo das questdes
constitucionais implicadas.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022
DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INFRACAO DE TRANSITO.
INDICACAO DO CONDUTOR DO VEICULO. INERCIA DO PROPRIETARIO.
COMPROVACAO DO VERDADEIRO RESPONSAVEL EM SEDE JUDICIAL.
POSSIBILIDADE.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Aplica-se o 6bice da Sumula 284 do STF quando a alegagdo de ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a indica¢do precisa dos vicios de que
padeceria o acérdao impugnado.



3. O decurso do prazo previsto no art. 257, § 7°, do CTB acarreta somente a preclusio
administrativa, ndo afastando o direito de o proprietario do veiculo, em sede judicial,
comprovar o verdadeiro responsavel pelo cometimento da infra¢do, sob pena de ofensa
ao que dispde o art. 5°, inc. XXXV, da Constituicao da Republica.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido para cassar o
acordao impugnado.

(REsp 1774306/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/05/2019, DJe 14/05/2019)

Também no sistema dos juizados, onde tem curso esta espécie de acdo, acabou por se
consolidar o carater nao peremptorio do prazo do Artigo 257, §7°, CTB, afirmado no julgamento,
também pelo STJ, do PUIL 1501, que em suma repetiu os argumentos ja esposados pela Corte sem
aprofundar-se na andlise sistematica do CTB e da Constitui¢ao Federal.

ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTEPRETACAO DE
LEL. ART. 18, § 3° E 19 DA LEI 12.153/2009. MULTA DE TRANSITO.
PRETENSAO DE TRANSFERENCIA DE PONTUACAO NA CNH APOS O
DECURSO DO PRAZO ADMINISTRATIVO PREVISTO NO ART. 257, § 7°, DO
CTB. PRECLUSAO APENAS ADMINISTRATIVA. REABERTURA DE
DISCUSSAO NA SEARA JUDICIAL. POSSIBILIDADE. REFORMA DO
ACORDAO RECORRIDO. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA A RETOMADA DO JULGAMENTO DO RECURSO
INOMINADO DA PARTE AUTORA.
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4. Ressalte-se que o acdrdao paradigma adotou entendimento que se encontra em
harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, no sentido de que "o decurso
do prazo previsto no art. 257, § 7°, do CTB acarreta somente a preclusdo
administrativa, ndo afastando o direito de o proprietario do veiculo, em sede judicial,
comprovar o verdadeiro responsavel pelo cometimento da infragdo, sob pena de ofensa
ao que dispde o art. 5° inc. XXXV, da Constituicio da Republica" (REsp
1.774.306/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, Dle
14/05/2019).

5. Pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei provido, a fim de se reformar o
acordao recorrido, com a determinacao de oportuno retorno dos autos ao Colegiado de
origem, para que ali se retome e prossiga no julgamento do feito.

(PUIL 1.501/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/10/2019, DJe 04/11/2019)

Portanto, as portas do Superior Tribunal de Justiga se fecharam para a melhor discussao acerca
da matéria, consolidando-se uma jurisprudéncia motivada em razdes de pouca profundidade, imposta
ao largo de maior participagdo contraditéria que poderia ser obtida pela técnica dos recursos
repetitivos ou do IRDR; outrossim, a maior parte das acdes desta natureza t€m curso no sistema dos
juizados, o que prejudica ainda mais o acesso a esta corte.



3. Breve descri¢cao do caso concreto e op¢ao pelo Recurso Extraordinario

A apresentacao acima ja permite deduzir bem o cerne da controvérsia que se repete nas agoes
de indicagdo intempestiva de condutor.

Dentre alguns processos em que houve a interposi¢do da pega submetida, foi eleito o processo
n® 1001266-91.2020.8.26.0070, que teve curso perante o Juizado Especial Civel e Criminal de
Batatais.

No referido processo a parte autora ingressou em juizo 18 meses apds o cometimento de
infragdo de transito alegando nao ser a responsavel e trazendo como prova tdo somente a declaragao
da coautora afirmando ser a real condutora na ocasiao das infragdes.

Pedia, assim, a transferéncia da responsabilidade pela infracdo a coautora declarante e a
anulacdo de processo de suspensdo do direito de dirigir instaurado pelo DETRAN/SP com base
naquela penalidade.

Apresentou-se Contestagdo alegando, sob o aspecto fatico: 1) a insuficiéncia da prova diante
do Artigo 408, CPC; ii) a confiss@o da pela proprietaria, em processo administrativo, no sentido de
que era a condutora; iii) a falta de verossimilhanca da alega¢do firmada 18 meses ap0ds os fatos e
depois de instaurado processo de suspensao; iv) que a declarante ¢ mae da proprietaria, ndo podendo
sua declaragdo escrita ser utilizada como prova em burla ao impedimento da genitora testemunhar.

No direito foram aduzidas as questdes constitucionais que servem de fundamento ao Recurso
Extraordinario e serdo tratadas no topico seguinte.

A sentenga acolheu o pedido determinando a transferéncia de pontuag¢do a coautora que se
declarou infratora. Também anulou processo de suspensdo do direito de dirigir instaurado pelo
DETRANY/SP.

Diante de Recurso Inominado o Colégio Recursal de Batatais confirmou a decisdo pontuando
que a jurisdicdo ¢ inafastdvel, o que garantiria ao autor discutir em juizo e qualquer tempo a
responsabilidade por infragdo a ele imputada na forma do Artigo 257, §7°, CTB, sendo permitido que
o magistrado redirecione a penalidade, sem processo administrativo, a quem se declare infrator,
seguindo o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Como ja mencionado em tdpico anterior, os precedentes do Superior Tribunal de Justica e o
rito dos juizados normalmente adotados nestas agdes mostraram-se impeditivos 4 interposi¢ao de
Recurso Especial.

Este quadro se associou a existéncia de questdes constitucionais relevantes e aos graves riscos
que a decisdo representa a politica publica concretizada através do Sistema Nacional de Transito
(repercussdo geral) para determinar a escolha técnica pelo manejo de Recurso Extraordinario.

4. Fundamentos do Recurso Extraordinario

Ao socorrer-se da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e acolher a indicacao
intempestiva de condutor o magistrado determina a transferéncia da responsabilidade por infracao de



transito de uma pessoa para outra, esbarrando em diversas disposi¢des de cariz constitucional e que
foram discutidas nas razdes recursais que a seguir sdo resumidamente apresentadas.

Violagdo a separagdo de poderes (Executivo X Judiciario) (Artigo 2°, CF).

A decisao que imputa penalidade de transito, em género, ¢ ato administrativo e, portanto, fonte
de obrigacdo. Integra o contetido do ato tudo aquilo que descreva os elementos subjetivos e objetivos
da obrigagdo que cria.

No caso da indicag¢do intempestiva, o magistrado substitui-se & Administra¢do e redefine o
contetido do ato administrativo sobre o qual poderia apenas declarar a higidez ou nulidade. O 6rgao
do SNT afirma: imputo tal penalidade a certa pessoa; o magistrado diz: imputo tal penalidade a outra
pessoa.

Sem entrar na questdo de que faz tdbua rasa do Artigo 257, §7°, CTB, ha que se reconhecer
nesta declaracdo judicial a manipulag¢do do ato administrativo ou entdo a realizacdo de um novo ato
administrativo pelo juiz incompetente para tanto, seja pela sua posicao na arquitetura institucional
dos poderes, seja por ndo integrar o Sistema Nacional de Transito.

Violagdo ao devido processo legal (Artigo 5°, LIl e L1V, CF).
Para cada ato do Estado existe um processo proprio cuja observancia lhe assegura validade.

Assim, uma lei ordinaria ndo pode ser editada em um processo licitatério; a escolha de um
fornecedor do Estado ndo pode ser definida em um processo penal; uma sentenca penal condenatoria
ndo pode advir de um processo de Emenda a Constituicao.

A aplicacdo de penalidade de transito deve se dar em processo administrativo regido pela
Resolugao CONTRAN 619/16.

Deste modo, quando o juizo determina que o proprietario ndo serd mais penalizado e imputa
a responsabilidade ao terceiro que se declara condutor, estd efetivamente impondo penalidade a este
segundo sem que a ele tenha se dado o processo administrativo devido, violando o Artigo 5°, LIV,
CF.

Outrossim, as penalidades de transito s6 podem emanar das autoridades integrantes do
Sistema Nacional de Transito, cujas competéncias sdo elencadas no CTB. O judicidrio ndo se insere
no SNT e seus integrantes ndo podem impor penalidades de transito a quem quer que seja, ainda que
a pessoa se declare responsavel ou que peca para ser responsabilizada. Assim se revela a violacdao ao
inciso LIII do Artigo 5°, CF.

Violagcdo ao conteudo normativo da seguranga juridica (Artigo 1°da Constitui¢do Federal).

Como antes mencionado, a imputacdo de penalidade na forma do Artigo 257, §7°, CTB, ¢
feita por determinacdo legal e sua realizagdo ndo pode se submeter a eterna incerteza, sobretudo
porque deste ato podem decorrer outras providéncias por outros 6rgdos do SNT (suspensdo ou
cassacdo de CNH).

Os atos administrativos ndo podem ficar anos sem estabilizagdo aguardando o condutor
desidioso ir ao Judiciario, sobretudo com base em uma declaracdo particular e unilateral em
verdadeira submissdo do poder de policia a vontade dos particulares.



Este fundamento, alias, foi a base para o manejo da ADC 68 pelo Governador do Distrito
Federal, pugnando pela declaracdo de constitucionalidade do Artigo 257, §7°, CTB, com o
afastamento de qualquer interpretacao que lhe retire o carater decadencial.

Nao ¢ sem lugar destacar os custos envolvidos nestes atos que sao postos a perder sem surtirem
quais quer efeitos.

Inexisténcia de violacdo a inafastabilidade da jurisdicado.
O Artigo 257, §7°, CTB, ndo viola o acesso a jurisdi¢do.

Por esta garantia o condutor pode a qualquer momento discutir em juizo o suporte fatico para
incidéncia do dispositivo, ¢ dizer, pode a qualquer momento comprovar em juizo que fez a indicagao
de condutor no tempo e forma determinados em lei.

Se comprovar que a indicacdo foi feita no tempo a na forma legais a imputagdo de
responsabilidade ao proprietario ¢ nula.

Na indicagdo intempestiva, todavia, o que se discute ndo ¢ o suporte fatico, mas a propria
sancdo legal de imputacdo objetiva da responsabilidade ao proprietario, algo que esta fora do controle
jurisdicional porquanto opg¢ao politica do legislador.

5. Conclusio e proposicao
O Recurso Extraordinario ainda nao foi objeto de exame pelo Supremo Tribunal Federal.

Parece importante que as procuradorias estaduais adotem a orienta¢do de interpor Recurso
Extraordinario diante de decisdes que acolhem a indicagdo intempestiva de condutor com base nos
fundamentos acima elencados.

Sem duvida o volume destes recursos pode impactar na compreensdo do STF sobre a
Repercussao Geral e especialmente sobre a disfungdo sistémica gerada por decisdes desta espécie, a
ponto de colocar em risco o Sistema Nacional de Transito.

Assim, enuncia-se a proposicao pretendida com a submissao desta peca técnica:

Tendo em vista os direitos fundamentais resguardados pela politica publica
concretizada no Sistema Nacional de Transito e os riscos a que submetida com a
difusdo da jurisprudéncia que acolhe a indicacdo intempestiva de condutor em juizo, ¢
recomendavel a interposi¢ao de Recurso Extraordinério contra decisdes desta espécie
pelas procuradorias que atuem em defesa de departamentos de transito estaduais.



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DETRAN - NUCLEO DO CONTENCIOSO PGE/DETRAN-SP

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO COLEGIO
RECURSAL DE BATATAIS

PROCESSO N°. 1001266-91.2020.8.26.0070

RECORRENTE: DETRAN - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO -
SAO PAULO

RECORRIDA: DEIDIANE ELISA RIBEIRO E OUTRO

O Departamento Estadual de Transito do Estado de
Séo Paulo — DETRAN/SP, nos autos do processo em epigrafe, onde
contende com DETRAN - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
- SAO PAULO, vem a presenca de Vossa Exceléncia para interpor
Recurso Extraordinario com fundamento no Artigo 102, lll, a, da

Constituicdo Federal e em todo mais que argui nas razdes anexas.

Omite-se do recolhimento de taxas com fundamento no
Artigo 1.007, 81°, do Codigo de Processo Civil.

Requer o regular processamento.

Nestes termos, pede deferimento.

Sé&o Paulo, 15 de junho de 2021.

RAFAEL POLITI ESPOSITO GOMES
Procurador do Estado
OAB/SP N° 326.326

Rua Maria Paula, 67, Centro - CEP 01319-000, Sado Paulo-SP
2020.01.106356



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DETRAN - NUCLEO DO CONTENCIOSO PGE/DETRAN-SP

RAZOES DE RECURSO EXTRAORDINARIO

Pelo recorrente, Departamento Estadual de
Transito do Estado de Sao Paulo — DETRAN/SP

Preclaros Ministros,

DOS FATOS

Indicacdo intempestiva de condutor em juizo

O autor da presente acao teve contra si imputada

penalidade de transito.

N&o foi flagrado cometendo a referida infragdo. A
imputacéo foi feita a ele porquanto seja proprietario do veiculo e ndo tenha
promovido a indicagéo do condutor no prazo legal, como preconiza o Artigo
257, 87°, CTB:

§ 7° Nao sendo imediata a identificacdo do infrator, o
principal condutor ou o proprietario do veiculo tera o
prazo de 30 (trinta) dias, contado da notificacdo da
autuacao, para apresenta-lo, na forma em que
dispuser o CONTRAN, e, transcorrido o prazo, se nao
o fizer, sera considerado responsavel pela infracdo o
principal condutor ou, em sua auséncia, 0 proprietario

do veiculo.

Defende nesta acdo o direito de, apos o prazo legal fixado
no dispositivo transcrito, dirigir-se ao Poder Judiciario para, a qualquer
tempo, comprovar o0 verdadeiro condutor transferindo-lhe a

responsabilidade.
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DETRAN - NUCLEO DO CONTENCIOSO PGE/DETRAN-SP

Requer, dessa forma, que o juiz modifique o conteddo do
ato administrativo sancionatério, especificamente quanto ao sujeito da

penalidade.

Tal espécie de pedido viola a Constituicdo de diversas
formas que serdo melhor examinadas nas razdes para reforma, mas que

podem ser assim resumidas:

- Violacéo da separacao de poderes entre o Judiciario
e o Executivo quando o juiz reformula o contetdo do

ato administrativo;

- Violagdo do devido processo legal quando se
veicula sancao administrativa em processo judicial,
muitas vezes sem a presenca do apenado no polo

passivo.

- Violagdo a seguranca juridica quando se suprime a
existéncia de prazo para indicacdo de condutor,
viabilizando que a qualquer tempo a atuagéo licita da

Administracao seja desfeita;

- Inexisténcia de violagdo da garantia de acesso a
jurisdicdo pelo Artigo 257, 87°, CTB, que, ao
estabelecer sancdo de imputacdo objetiva da
responsabilidade por infracdo, de modo algum veda a
discusséo sobre a ocorréncia de seu suporte fatico de

incidéncia.

Dinamica da indicacdo (tempestiva e intempestiva) de

condutor no contexto do SNT — Sistema Nacional de Transito

O Sistema Nacional de Transito instituido pelo CTB perfilou-
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DETRAN - NUCLEO DO CONTENCIOSO PGE/DETRAN-SP

se ao federalismo de cooperacédo repartindo competéncias entre os entes

para a execugdo de uma politica publica de interesse comum.

A diversos Orgaos e autarquias da Unido, dos Estados, do
DF e dos Municipios deferiu-se competéncia para fiscalizar, autuar e

aplicar penalidades de transito.

Cada vez que um desses 6rgaos autuadores lavra um AIT,
instaura um processo administrativo que, dentre seus atos, prevé a
notificacdo do proprietério para indicar o condutor da infracdo sob pena de

ser responsabilizado por ela.

Esse processo é de integral responsabilidade do autuador,
inclusive quanto ao aspecto decisoério: o autuador notifica, recebe e julga a

defesa e os recursos, recebe e julga também a indica¢éo de condutor.

Somente quando encerrada a instancia administrativa
relativa a infracdo é que o autuador comunica ao DETRAN que imp0s
penalidade a certa pessoa.

Art. 256. A autoridade de transito, na esfera das
competéncias estabelecidas neste Cédigo e dentro de
sua circunscricdo, devera aplicar, as infracdes nele

previstas, as seguintes penalidades:

8 3° A imposicéo da penalidade sera comunicada aos
orgdos ou entidades executivos de transito
responsaveis pelo licenciamento do veiculo e

habilitacdo do condutor.

Aos Estados, através dos DETRANS, coube concentrar 0os
prontuarios dos condutores, em que sao reunidas as penalidades

aplicadas em carater definitivo pelos autuadores.

Portando o prontuario dos condutores, quando os
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DETRANS verificam que as infracfes - informadas pelos autuadores apos
encerramento de instancia administrativa - conformam os requisitos dos
Artigos 261 ou 263 do CTB, devem instaurar processos de suspensao ou

cassacao do direito de dirigir.

E neste contexto da suspens@o ou cassacio que surge a
guase totalidade das indicacdes intempestivas de condutores: depois de
varios entes autuadores terem processado cada auto de infracéao
observando a dupla notificagdo e concedendo prazo para indicagéo do real
condutor; depois dos entes autuadores terem apreciado a defesa e os
recursos e decidido aplicar a penalidade; ainda depois que os DETRANs
instauraram processo administrativo para suspensao oOu cassacao,
observando a dupla notificacdo, o contraditério e a multiplicidade de

instancias.

E neste momento que o condutor vai a juizo e alega que,
mesmo tendo agido com desidia e deixado de indicar o condutor no
momento proprio, tem o direito de — com uma simples declaragédo
unilateral, mais das vezes firmada por um parente ou amigo — ilidir todo o
esforco processual e sancionatorio licitamente desenvolvido pela
Administracdo na concretizacdo de uma politica publica da mais alta

significacdo como a do CTB.

Ndo é fora de propésito destacar que a falta de
notificagdo € causa de anulacdo da penalidade. Portanto, o individuo
gue pretende a indicacdo intempestiva em juizo ndo é aquele a quem
a Administracdo deixou de fazer a notificagdo ao tempo devido e tem
direito de anular a punicdo. O individuo que pretende a indicacéao
intempestiva em juizo é aquele que, devidamente notificado para

indicar o condutor, escolheu dar de ombros.

J& deste contexto fatico pode-se notar como a indicacdo
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intempestiva gera disfuncionalidades sistémicas tipicas da inexatidao

funcional dos poderes.

Ao aceitar a indicacao intempestiva o Judiciario: (i) avaliza
a descura do cidadao perante o processo administrativo, desprestigiando a
atuacao licita do Executivo; (ii) jA sobrecarregado, avoca uma demanda
imensa de revisdo de atos praticados licitamente; (iii) retira toda a
seguranca juridica do Sistema Nacional de Transito que a qualquer tempo
pode ter seus atos — por mais licitos que sejam - desfeitos por uma simples
declarac&o unilateral; (iv) mitiga a efetividade do sistema de sancao mais-

gque-perfeita do CTB.

DECISAO RECORRIDA

O acordéao recorrido admitiu a indicacdo intempestiva de
condutor, reeditando o conteddo do ato administrativo de imposi¢do de
penalidade, especificamente em relacdo ao sujeito da imputacao feita na
forma do Artigo 257, 87°, CTB.

O argumento utilizado foi o de que, pela inafastabilidade da
jurisdicdo prevista no Artigo 5°, XXXV, CF, o proprietario teria direito

atemporal de indicar o real condutor em juizo.
Ementa

RECURSO INOMINADO INFRACAO DE TRANSITO
COMETIDA POR TERCEIRO PRAZO DO 87°
DOARTIGO 257 DO CTB QUE E APLICAVEL
APENAS A INSTANCIA ADMINISTRATIVA E NAO
IMPEDE A DISCUSSAO NA ESFERA JUDICIAL
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAO. Sentenca mantida (Recurso n.
1001266-91.2020.8.26.0070)
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Voto

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica, ja
firmou entendimento de que o prazo fixado pela
legislacdo de transito produz efeitos tdo somente na
seara administrativa, ndo sendo Obice a discussao
na esfera judicial.Vale frisar que entendimento em
sentido contrario implicaria em  formalismo
excessivo, maculando o principio constitucional da

inafastabilidade da jurisdicao.

Todavia, a decisdo néo declarou a inconstitucionalidade do
Artigo 257, 87°, CTB, limitando-se a, na pratica, deixar de aplicar seu

conteudo sob pretexto de o estar interpretando.

Além disso, a deciséo afirma que o prazo deste dispositivo
seria  "meramente administrativo”, em alusdéo a um conceito
ontologicamente paradoxal (um prazo que néo vincula temporalmente: um
prazo que ndo € prazo) e que, sem sequer tem assento doutrinario, é

simplesmente repetido como elemento do senso comum.

PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL

Questao relevante do ponto de vista juridico

O Supremo Tribunal Federal recebeu a ADC 68, proposta
pelo Governador do Distrito Federal visando a declaragdo da
constitucionalidade do Artigo 257, 87°, CTB, com o afastamento de
qualquer interpretacdo que mitigue seu carater decadencial, arguindo que
a propagacdo da indicagcdo intempestiva em juizo inviabiliza a
concretizacdo das politicas publicas desenhadas pelo Codigo de Transito

Brasileiro furtando-lhes toda seguranca juridica.
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A tdo sO0 admissdo da Acédo Declaratéria de
Constitucionalidade para discussdo confirma - porquanto lhe seja

pressuposto - a existéncia de controvérsia judicial relevante.

Soma-se a este fato a necessidade de garantir, na espera
de decisdo final pelo Supremo Tribunal Federal, uma via para obstar a

conformacéo da coisa julgada.

Anote-se que a acao rescisoOria para desconstituir a coisa
julgada inconstitucional se mostraria um completo inconveniente neste

caso.

Primeiro porque a maior parte destas acdes sao propostas
perante o sistema dos juizados fazendarios, cujo afinamento com o rito
rescisorio ndo é objeto de pacificacao.

A dois porque a propositura destas acfes representaria um

altissimo custo a Advocacia Publica e mesmo aos 6rgaos judiciais que as

processarao em um volume consideravel.

A consolidacdo de decisdes distintas do que vier a ser
decidido pelo STF na ADC 68, importa geracdo de uma situacdo de
desigualdade juridica de tratamento baseada tdo somente na data do
transito em julgado, um critério de discriminacdo que ndo guarda qualquer

razoabilidade e viola, assim, o Principio da Igualdade.

Existe alto potencial para geracdo de casos com transito
em julgado inconstitucional e desigual, contrariando a Constituicdo naquilo
gue busca preservar a autoridade do STF como Ultima instancia na
apreciacdo de questbes constitucionais e a uniformidade na aplicagédo do

direito, questdes que refogem a situacao concreta destes autos.

Questao relevante do ponto de vista social
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O socidlogo Roberto DaMatta, em seu ensaio "Fé em Deus
e pé na tabua: Ou como e por que o transito enlouquece no Brasil", buscou
demonstrar que o comportamento do brasileiro no transito é sintomatico e
remete a raizes sociologicas que negam a capacidade de conviver em um
ambiente absolutamente igualitario como o transito, que negam a
capacidade de se sujeitar as mesmas regras que o motorista do carro ao

lado ou que o pedestre.

Talvez por isso, talvez por outras razdes, a incidéncia de
eventos de suspensao do direito de dirigir € altissima. O DETRAN/SP, em
2019, instaurou 718.547 processos destinados a suspensao do direito de
dirigir.

Como ja anotado, a indicacdo intempestiva ndo se refere a
infratores ndo notificados (0 que enseja anulacdo do AIT); mas a infratores
notificados e que deixaram voluntariamente de obedecer o prazo para
indicacao.

Em um transito doente, que mata a cada 15 minutos?, que
gera em um unico estado da federacdo mais de 700.000 processos de
suspensao por ano, exigir que o motorista porte-se com seriedade perante
0s atos policiais — observando os prazos que a lei prescrece - ndo € uma

questao restrita ao subjetivismo desta acdo, € um problema social.

Questao relevante do ponto de vista juridico

Até 22 de julho de 2014, quando foi instituida a obrigacao
dos notarios comunicarem a alienacdo de veiculos aos DETRANS,

ninguém falava em indicacéo intempestiva de condutor.

Até entdo, para burlar os processos de suspensdo ou

1 https://www.ipea.gov.br/atlasviolencia/dados-series/85
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cassacdo o0s motoristas guardavam o CRV (DUT ou ATPV) com a

assinatura e reconhecimento de firma de um suposto comprador.

Esta assinatura era uma simulacédo: a venda nao ocorrera

efetivamente e ndo era comunicada ao DETRAN.

Quando instaurado processo de suspensao ou cassacao,
levavam coépia daquele documento ao Judiciario e alegavam que o 